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RESUMEN
El presente artículo es una elucidación filosófica sobre el concepto de naturaleza en relación con el hombre. No es ociosa 

la pregunta: ¿Existe algo como la naturaleza, o es sólo un modo de concatenar todo aquello que no ha sido hecho por el 

hombre? Dado que, cómo se construya dicho concepto, será la dimensión ética, política e instrumental que se adopte. 

Se analiza también el concepto de la vida. Se concluye que las soluciones para la sustentabilidad de la biósfera deben ser 

radicales y no se necesita llegar a depender del fantasma de nuestra desaparición como especie para tomar decisiones 

definitivas y de largo plazo.
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ABSTRACT
This article is a philosophical elucidation about the concept of nature in relation to man. The question is not idle: is there 

something such as nature, or is it only a way of stringing together everything that is not man-made? Given that the ethical, 

political and instrumental dimension that will be adopted depends on the way in which this concept is constructed. The 

concept of life is also analyzed. It is concluded that the solutions for biosphere sustainability must be radical and that 

there is no need to depend on the ghost of our disappearance as a species to make definitive and long-term decisions.
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INTRODUCCIÓN
Naturaleza y bioética

S
i el hombre es capaz de reunir en una noción 

el concepto griego de  [physis], ¿podríamos 

sostener que naturaleza es una construcción in-

telectiva, más allá de lo fenoménico? Si otorga-

mos que la physis es una parte de la cultura y no una 

entidad, se trataría únicamente de un constructo mental 

del ser humano. Si bien la naturaleza tiene un carácter 

de unidad, no forzosamente teológico-antropológico 

como creación, aún esconde secretos sobre su estruc-

tura, por lo menos para el hombre. La pregunta más 

relevante para este trabajo sería entonces: ¿Existe algo 

como la naturaleza, o es sólo un concepto para reunir 

todo aquello que no ha sido hecho por el hombre?

Las concepciones de naturaleza difieren entre las co-

munidades de conocimiento; mientras que para unos 

como Artigas (1995) la objetivación de la mirada a la na-

turaleza hace que esta sea un referente hacia la trascen-

dencia, para otros como Martínez y Schlupman (1991) es 

una cosificación, un activo, propiedad privatizable para 

ser explotada. En contraste, los antiguos chinos solían 

ver en el transcurso del tiempo una línea cíclica, infinita, 

interminable que, así como el día y la noche, y el otoño 

que precede al invierno, el tiempo es un factor funda-

mental que se percibe por ciclos, y la naturaleza atiende 

una orientación, más allá de lo inmanente. Las imágenes 

de su arte, icónica y sagrada, representan la belleza, el 

orden y la perfección del cosmos; cuanto más cerca se 

esté de la naturaleza, sostiene Zhuang (1992), más próxi-

mo se estará de la esencia del ser humano. La visión 

occidental es mayormente que la biósfera le pertenece 

al hombre y que, por tanto, está a su servicio para ser 

explotada. El enfoque de que la naturaleza está ligada 

a la economía hace de esta una fuente inagotable de 

materias primas para la industrialización de productos 

de consumo (Boff, 1996). En este contexto la naturaleza 

está íntimamente ligada al concepto de economía. Des-

de la modernidad podemos presenciar una distinción 

sujeto-objeto que se traduce entre hombre-naturaleza. 

Lo humano como algo objetivado, en lo que se llamó 

recursos naturales bajo la égida de una racionalidad ins-

trumental (Hernánz, 2006). En la cultura de mercado el 

ser humano tiene la potestad para hacer de la naturaleza 

su dominio. El apoderarse de ella es la parte más alta de 

la cadena en que el valor de la mercancía está por en-

cima de los seres vivos y, por tanto, le da las facultades 

para su utilización con fines de explotación. Esta forma 

de ver al mundo hace que el ser humano se conciba a 

sí mismo como el ápice de la cadena, lo cual es falaz. 

Se cree y se actúa como si la vida silvestre, la biósfera y 

la realidad fueran de nadie, está ahí para ser aprovecha-

da de la mejor manera posible, pero esto es una mues-

tra de racionalidad irracional. Como explica Martínez y 

Schlupman (1991), muchas industrias intensivas de mate-

rias primas actúan sin importar que la explotación de los 

recursos naturales ponga en peligro la subsistencia de 

las nuevas generaciones y la viabilidad de la vida misma, 

ya que, suponen, este es un efecto colateral, solo proba-

ble y de largo plazo.

Por eso vale la pena advertir desde la filosofía los riesgos 

a la propia existencia que conlleva que el ser humano 

tenga un sentido inmediato de la propiedad y apropia-

ción sobre la naturaleza. El hombre hace uso eficaz y 

eficiente desde su racionalidad instrumental para con-

seguir sus propósitos, no solo de subsistencia, sino de 

generación de riqueza. De este modo, queda fuera del 

marco teórico la idea de sustentabilidad entendida bá-

sicamente por Komiyama y Takeuchi (2006), como el: 

“Desarrollo que satisface las necesidades del presente 

sin comprometer la capacidad de las generaciones fu-

turas para satisfacer sus propias necesidades”. En cuanto 

al control, nos referimos al control de la naturaleza para 

cubrir las necesidades básicas y no básicas del ser hu-

mano, pero también al control simbólico o fáctico. Exis-

te autoridad informal en ello, una capacidad de presión y 

tensión en la que la naturaleza se encuentra amenazada 

por el hombre. Esta no es solo una postura ambientalis-

ta, sino ontológica. Sin embargo, debemos hacer el con-

traste entre el poder de la naturaleza- y este es un ítem 

de análisis- que está por encima, y por mucho, del poder 

de control que el ser humano tiene sobre su entorno. 

Hay una parvedad de miras por controlar la naturaleza, 

vista esta como un conjunto de elementos con cierta 

fuerza. La naturaleza puede ser hostil en todo momento, 

explica Hernánz (2011); podemos ser superados y lo que 

el hombre hace es, precisamente, creer dominar esa na-

turaleza, antropologizarla falsamente, de modo tal que 

quede bajo su control, aunque en muchos casos salga 

totalmente de su ámbito. Basta ver la verdadera dimen-

sión del hombre frente a los fenómenos climatológicos 

de la naturaleza: tsunamis, inundaciones, tornados y te-

rremotos para comprobar, una y otra vez, su indefensión 

frente al poder intrínseco de la naturaleza. La naturaleza 

es, en el fondo, un problema interdisciplinario: ecológi-

co, biológico, agroindustrial, técnico, científico y econó-

mico, pero también político, filosófico y, sobre todo, éti-

co. Es la construcción de este mundo humano, hecho 
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a expensas del mundo natural el que nos enfrenta con disyuntivas morales 

insalvables que deben ser abordadas desde una meta-teoría de la naturaleza. 

Por eso, es necesaria una reflexión filosófica y bioética permanente de los 

verdaderos alcances e intenciones últimas del ser humano que explota los 

recursos naturales. Ese es el lugar idóneo para la filosofía aplicada y debe 

entrar en diálogo con el resto de las disciplinas al mismo nivel que los resul-

tados empíricos de investigación. 

El valor intrínseco de la vida

No son ociosas preguntas tales como: ¿Cuál es la diferencia entre algo vivo 

y algo muerto? ¿Qué es eso que llamamos vida como parte inherente de la 

naturaleza? Todo lo real tiene poder y la condición de poder más alta es la 

vida misma. La vida, omnipresente en cada rincón de la realidad, no basta ser 

explicada desde el mecanicismo, como relaciones físico-químicas, porque 

no son suficientes para comprenderla desde su origen (Carroll y Baldner, 

1997). Si bien la biología molecular ha estado a la punta de una definición 

más precisa de vida, sobre todo a partir del descubrimiento del ácido desoxi-

rribonucleico, lo cierto es que una parte de los científicos no quieren arries-

garse siquiera a dar una definición última, y no porque se nieguen a ello, 

sino porque no existe una certeza. Coinciden en que hay tres propiedades 

que podrían ser necesarias y que juntas son suficientes para que la vida exis-

ta, pero no hay una descripción concluyente. De acuerdo a Machery (2012) 

como se sabe, las características son: autoreproducción, evolución y me-

tabolismo. Según Deutsch (1997), la vida propiamente dicha es aquello que 

manifiesta tener actividad y códigos genéticos escritos como secuencias de 

los símbolos A, C, G y T que corresponden a los nombres de las moléculas 

componentes (adenina, citosina, guanina y tiamina) y debe tener una carac-

terística importante, esto es, la replicabilidad. 

Se debe advertir además que en sentido estricto la ciencia aún no ha sido 

capaz de crear siquiera una célula viva. No nos referimos a replicaciones arti-

ficiales. Los equipos de avanzada en los laboratorios de biología sintética han 

hecho promesas sobre la replicabilidad de una célula viva morfológica, fun-

cional y autopoyética, explica Craig (2013) pero, hasta el momento, no han 

logrado la creación, propiamente dicha, de ningún tipo de vida, ahí donde 

existe nada. Entonces, si el hombre tiene el poder de transformar la biosfera, 

de enviar cohetes al espacio, de hacer represas que cambian el cauce de 

caudalosos afluentes o de construir bombas lo suficientemente poderosas 

como para borrar de la faz de la tierra a ciudades enteras… ¿por qué el hom-

bre no ha sido capaz de darle vida a algo tan insignificante como una bacte-

ria? La vida artificial creada a partir de sustancias no vivientes o abióticas, no 

puede ser considerada vida todavía.

Existe la percepción de que la vida nos pertenece, que es algo que se posee, 

pero, al mismo tiempo, se percibe como dada, producida más allá de la esfe-

ra de la propia voluntad. Siguiendo a Jaki (1980), no deja de resultar llamativo 

que algunas propuestas entre sapienciales y filosóficas que está produciendo 

la época moderna hagan nuevamente un rescate hacia lo sacro; no necesa-

riamente hacia un dios del modo monoteísta, pero encuentran alguna rela-

ción intrínseca con una dimensión 

trascendente a la propia materia. Si-

guiendo a Hernánz (2011), la figura 

del fundamento que el hombre va 

construyendo en su propia realidad, 

por el hecho de vivir, puede ser el 

dios real que se construya, ya sea 

una visión teísta, agnóstica o atea, 

no consiste primariamente en la 

aceptación o negación conceptiva 

de su existencia, como un término 

de un razonamiento. ¿Cómo dejar 

de lado entonces la metafísica de 

la explicación de la vida sin caer 

tampoco en el argumento mecani-

cista, como unión de células (físico-

química) que la definen? ¿Un estado 

o carácter especial de la materia al-

canzado por estructuras molecula-

res específicas, “con capacidad para 

desarrollarse, mantenerse en un 

ambiente, reconocer y responder a 

estímulos y reproducirse permitien-

do la continuidad”? (Deutsch, 1997 

y Craig, 2013). Esa es una definición 

descriptiva de los organismos vivos, 

pero no abona una explicación últi-

ma de la génesis de la vida.

Reflexión

Un problema de tipo político, ético 

y moral de los últimos dos siglos es 

la construcción del mundo humano 

hecho a expensas del mundo natu-

ral y de vida (Komiyama y Takeuchi, 

2006). El planeta no solo es explo-

tado, sino que para ser más racio-

nales, existe un imperativo de que 

el hombre debe separarse cada vez 

más de la naturaleza; la polis, y no 

en el sentido griego, sino en el de 

urbe, técnicamente es el lugar don-

de nos hacemos seres humanos y 

debe estar el mundo humano lo 

más separado del mundo natural. 

Los nativos son personas, aunque a 

veces ni siquiera son vistos con ese 

carácter, que deben ser incorpora-

dos a la civilización. El rompimiento 

de la dicotomía sujeto-objeto es vi-
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sible cuando el hombre ha queda-

do disuelto en una dimensión que 

puede existir sin la presencia de la 

naturaleza. El mundo anthropo-ón-

tico es una visión cómoda porque 

se dispone al hombre como centro 

del universo. Un fin, el mundo, para 

sí, el hombre. La unidad de lo real, 

la dicotomía entre lo extraordinaria-

mente diverso de la realidad y la uni-

dad que detrás de ella puede descu-

brirse da la pauta para argumentar 

en favor de un sentido ontológico 

de la naturaleza como totalidad de 

la realidad, más allá de la presencia 

del hombre. 

Existe una serie de estructuras en el 

nivel microscópico y en el cósmico 

que, desde lo más elemental hasta 

las formas más complejas, encierran 

una ingeniería que el ser humano 

puede solo parcialmente observar 

y, menos aún, comprender desde 

su racionalidad. Una complejidad 

en la realidad y en los elementos 

que la conforman que no es posible 

abarcar en su totalidad, al menos a 

través de una racionalidad teórica o 

instrumental. Un solo ejemplo de 

estos límites: La idea de “expansión 

acelerada del universo”. Primero: 

¿puede ser conmensurable?, y se-

gundo, si crece: ¿dentro de qué? 

¿Requiere el universo estar conteni-

do en la nada? ¿Qué es la nada?

Si bien la intelección de lo concreto 

es mediada a través de instrumen-

tos de observación y de medición 

de fenómenos que se acercan a los 

elementos constitutivos de estos 

fenómenos, en realidad, cuántos 

de estos fenómenos no logran ser 

aprehendidos en su totalidad por la 

racionalidad. Cuánto más se descu-

bren los secretos que guardan los 

fenómenos naturales y la materia 

en su conjunto aparecen más pun-

tos de divergencia. Desde la célula 

hasta los planetas distantes, se descubre que todo está conformado por una 

misma naturaleza, los mismos elementos que están bajo los efectos de los 

mismos códigos, sin embargo, muchos de ellos continúan sin ser descu-

biertos. Se cumplen patrones, una y otra vez, que demuestran la existencia 

de una red de relaciones que se expresan en la materia, en la fuerza y en el 

tiempo. No se percibe la realidad como una fatalidad; se trata de una com-

prensión que, de algún modo, permite captar aquello que está detrás de 

la realidad o en ella y sacar conclusiones e inducciones válidas, pero todo 

ello de manera intuitiva por el conocido problema de la inducción. No se 

trata únicamente de una impresión sensorial que puede ser engañosa o que 

dependa del sujeto que la perciba. Cada ojo tiene una visión diferente, cier-

to, pero no significa que el mundo sea diferente para cada persona que lo 

observe. Hay una realidad que le es inconmensurable y que no puede ser 

cambiada de acuerdo con el sujeto que la perciba. No se afirma con esto un 

realismo inocente. El ser humano es el único ser capaz de captar esa realidad 

peculiar de manera inteligente, abstraer, sintetizar, analizar y sacar conclusio-

nes de esas impresiones, aun cuando no pueda abarcar, ni siquiera inteligir, 

su totalidad, como el concepto de “universo en expansión”. La naturaleza 

guarda una interioridad fáctica que descubrimos a través de los fenómenos y 

la inteligencia. Es ahí donde gravita la dimensión epistemológica del ser y del 

conocer. Ese es el sentido ontológico del problema de la naturaleza y de su 

ser. No es el problema del ser sino del conocimiento, un estar ahí, digámoslo 

así, conscientes. El valor intrínseco de la vida y del sujeto que la posee debe 

ser entendido como parte sustancial a su constitución. La propuesta aquí es 

romper con la duplicidad entre materia y vida; una oposición que divide a la 

naturaleza entre lo animado y lo inanimado cuando todo cuanto existe en 

el universo tiene, de alguna forma, una característica dada desde fuera que 

contempla la diferencia ontológica entre el ser y el no-ser: esa es la idea 

original de creación.

La vida, especialmente la humana, tiene por lo menos tres dimensiones: 

una individual, compuesto físico-psíquico que consiste en la pertinencia 

de la existencia y en la subsistencia del cuerpo, manteniéndolo sano. Una 

segunda dimensión que tiene que ver con lo antropológico y lo social en 

las relaciones que el hombre genera en relación con los demás, en rela-

ción con el mundo físico que lo rodea y en donde se enmarca la parte 

moral de su relación con la naturaleza y, finalmente, una dimensión más 

allá de lo físico como ente trascendental. Si encontramos el valor real de 

la vida, ese valor, como se dijo antes, estaría presumiblemente dado des-

de fuera, por lo que la vida adquiere una dimensión que, de suyo, tiene 

un valor intrínseco como única posibilidad de trascender entre lo real in-

mediato y lo trascendental. La naturaleza tiene un sentido antropológico, 

pero la naturaleza no son precisamente los árboles, los ríos, los animales, 

tampoco es una construcción teórica, sino una construcción pragmática 

de lo que el hombre concibe a su alrededor. La naturaleza también es una 

proyección moral del hombre. Nuestra idea de la naturaleza es el espejo 

donde nos miramos y aquello frente a lo que nos contraponemos sin dar-

nos a veces cuenta de que estamos inmersos y que dependemos literal-

mente de ella. En su propio carácter constitutivo, la naturaleza tiene una 

esencia cerrada, no así para el hombre que, en medio de la posibilidad de 
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investigación, requiere caminar por una ruta colectiva 

de sentido.

Se plantea nuevamente las preguntas: ¿Cuál es el lugar 

del hombre en el cosmos? y ¿Qué papel tiene la natura-

leza humana en la realidad? Hay una preocupación cul-

tural, psicológica y filosófica, incluso existencial, sobre 

el sentido de la vida y del ser humano en este planeta.

Entonces ¿qué somos en la realidad frente a lo natural? 

Tenemos la esfera de la realidad y la naturaleza, estamos 

en ella, la percibimos, la tocamos, pero dentro de ella 

existen interrogantes indisolubles ante las que, con toda 

humildad, debemos por lo menos sentir y actuar con 

respeto. Del modo en que se defina e interprete el con-

cepto de naturaleza será la calidad de políticas públicas 

que adopte cada país. Hasta que se logre desechar la 

visión antropocéntrica y se renuncie a seguir actuando 

como el ápice del universo, la lógica instrumental de los 

recursos naturales y su explotación continuará impac-

tando de manera negativa la sustentabilidad del planeta. 

Citando a Weisman (2007), los plásticos, especialmente 

los de tereftalato de polietileno, las pilas y las botellas 

de vidrio, podrían ser nuestro legado más duradero. El 

hecho de que el hombre no termine por comprender 

el universo físico y, especialmente, el fenómeno de la 

vida, debe ser un imperativo para sentir rendición por 

lo incognoscible y no como hasta ahora, rendimiento 

económico; aun cuando suene a un lugar común, si no 

se es capaz de crear la vida, tampoco se tiene el dere-

cho a arrebatarla o a cancelar el derecho para las futuras 

generaciones a un planeta habitable.

CONCLUSIÓN

L
a naturaleza, por tanto, independientemente de si 

se trata de un concepto ontológico (del ser ahí) o 

epistemológico (pensamiento abstracto) es, hasta 

ahora, el único lugar posible en donde el hombre 

puede subsistir, existir, desarrollarse y progresar. Consi-

deramos que las soluciones deben ser radicales y no se 

necesita llegar a depender del fantasma de nuestra des-

aparición como especie para tomar decisiones definiti-

vas y de largo plazo.
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